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Раскрывается сущность административно-деликтной юрисдикции, выделены ее характерные черты,
проведено разграничение со схожими правовыми понятиями. Автор работы дает определение адми-
нистративно-деликтной юрисдикции, которое не противоречит подходам, сложившимся в науке, а
только дополняет и развивает их. В статье проведено отличие административно-деликтной и управ-
ленческой юрисдикции.
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The essence of administrative delictual jurisdictions is revealed, its characteristic features are marked out, and
differentiation with similar legal concepts is carried out. The definition to administrative delictual jurisdiction is
given. This definition does not contradict the paradigms in science, but complements and develops them. The
difference between administrative delictual and managerial jurisdiction is reviewed.
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Введение. Отсутствие в административном праве единых подходов в понимании юрис-
дикции, развитие отраслей права требует обращения к вопросу о сущности административ-
но-деликтной юрисдикции. Административно-деликтная юрисдикция занимает значительную
часть  всей процессуальной деятельности государственных органов,  однако,  как  показывает
анализ юридической литературы, она не имеет четкого научного теоретического оформления.
Для устранения указанного недостатка обратимся к самому термину «юрисдикция» и сложив-
шимся в науке основным подходам в его понимании. Не ставя задачи детального, всесторонне-
го анализа данного понятия,  на его основе попытаемся  раскрыть сущность административ-
но-деликтной юрисдикции, выделить ее характерные черты, провести разграничение со схожи-
ми правовыми категориями.
Основная часть. Этимологическое значение юрисдикции определяется (лат. jurisdictio –
судопроизводство, от jus – право и dictio – произнесение) как: 1) подсудность; право произво-
дить суд; решать правовые споры; 2) правовая сфера на которую распространяются полномо-
чия органа [1]. От себя отметим, что данные определения не исключают, а скорее дополняют
друг друга, о чем подробнее скажем далее. Если говорить о легальном применении рассматри-
ваемого понятия, то выборочный анализ нормативных актов, в которых оно используется (в
500 актах законодательства Республики Беларусь и международных договорах по данным Ин-
формационно-поисковой системы «ЭТАЛОН-ONLINE») показал, что в большинстве случаев
под «юрисдикцией» понимается «сфера полномочий», «полномочия».
По одному из толкований, юрисдикция – это установленная законом совокупность пол-
номочий соответствующих государственных органов по разрешению правовых споров и реше-
нию дел о правонарушениях, т. е. оценивание действия лица или иного субъекта с точки зре-
ния их правомерности, применение юридических санкций к правонарушителю. Юрисдикция
всегда определяется в зависимости от вида и характера разрешаемых дел, от территории их
принадлежности, от участвующих в деле лиц [2, с. 783].
В административном праве не сложилось единства взглядов на понятие юрисдикции, по-
скольку отдельно этот термин применялся редко, а чаще всего использовался и используется в
настоящее время при анализе административного процесса, в контексте которого администра-
тивную юрисдикцию называли структурным элементом этого процесса (или производством)
или выделяли как самостоятельный вид процесса  в  административном праве,  связанный с
рассмотрением и разрешением юридических дел, правоприменительной и правоохранительной
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деятельностью государственных органов. Однако, при любом понимании административно-ю-
рисдикционного процесса в него включались правовые отношения, связанные с привлечением
к административной ответственности.
Отсутствие отдельного внимания к понятию административной юрисдикции привело к раз-
нообразию научных подходов в отношении определения его ключевого признака. Так, под юрис-
дикцией  в  административном праве в  настоящее время понимают  совокупность полномочий,
предмет ведения, сферу деятельности или сферу полномочий, так и саму деятельность по реали-
зации полномочий, возложенных на государственные органы. Поэтому часто в научной и учебной
литературе встречаются одновременно несколько подходов. Например, В.А. Круглов обращает
внимание на то, что юрисдикция как деятельность – это рассмотрение в установленном порядке и
принятие судом или другим государственным органом (должностным лицом) решения по делу, но
также одновременно отмечает, что юрисдикция – установленная законом совокупность правомо-
чий соответствующих государственных органов разрешать правовые споры и решать дела о пра-
вонарушениях [3, с. 40]. Со своей стороны отметим, что определять юрисдикцию только через
термин «рассмотрение» вряд ли возможно, скорее всего, рассмотрение юридического дела высту-
пает формой реализации полномочий в соответствующей сфере отношений.
Рассматривая понятие «юрисдикция» в рамках существующих научных подходов, обра-
тим внимание на то, что о юрисдикции можно говорить на разных уровнях. Как отмечается в
научной  литературе,  предмет  ведения  формирует  определенная  сфера  (отрасль)  [4,  с. 86].
Поэтому на уровне отрасли права юрисдикция будет представлена как совокупность однород-
ных отношений, правовая сфера, представляющая собой предмет отрасли права. В данной сфе-
ре отношений у каждого субъекта есть свой предмет ведения (компетенция), для реализации
которого он наделяется полномочиями, которые можно определить как его юрисдикцию. Сама
же юрисдикция приобретает внутриотраслевой характер, как предмет ведения (компетенция)
государственного органа. Таким образом, юрисдикция имеет отраслевой характер на уровне
отрасли права и внутриотраслевой характер.
Данный вопрос  может быть проанализирован  и  через  функции  государства. Любая
функция государства – это направления его деятельности в той или иной сфере, а именно сфе-
ре  общественных отношений,  выступающей объектом деятельности  государства.  Одной из
функций современного государства является юрисдикционная функция, которая, по одному из
представлений,  состоит  в  разрешении правовых конфликтов  [5,  с. 13].  Можно сказать,  что
объектом деятельности государства в рамках рассматриваемой функции будет сфера юрисдик-
ционных отношений (юрисдикция). Государство реализует свои функции через функции госу-
дарственных органов. Их компетенция, как отмечается в литературе, является юридическим
выражением этих функций [6, с. 138]. Разрешая правовые конфликты, суд и другие государ-
ственные органы способствуют реализации юрисдикционной функции,  отношений в сфере
юрисдикции и наделены для этого соответствующей компетенцией.
Исходя из изложенного, юрисдикцию можно понимать в широком и узком смысле, от-
ражая очевидную связь между сферой правовых отношений, компетенцией субъекта в дан-
ной сфере и его деятельностью по реализации своей компетенции. 
Таким образом, с точки зрения широкого подхода юрисдикция, обобщенно, это сфера от-
ношений, связанных с разрешением правовых конфликтов. В узком понимании, применитель-
но к субъектам, под юрисдикцией следует понимать совокупность полномочий государствен-
ных органов, по разрешению споров о праве и индивидуальных дел.
В зависимости от вида правовых отношений понятие юрисдикции всегда приобретает от-
раслевой характер.  В связи с  этим говорят об  уголовной,  гражданской,  административной
юрисдикции и так далее. Внеся некоторую ясность в общее понятие юрисдикции, обратимся, в
частности, к административной юрисдикции. Анализ научной литературы показал, что среди
ученых нет единства  мнений в ее  понимании,  а  юридические  источники содержат разные
толкования. Разница во взглядах возникает, помимо ранее отмеченной проблемы общепоня-
тийного свойства, еще и в объединении под рассматриваемым понятием двух различных видов
отношений: административно-управленческих и административно-деликтных. Такое объеди-
нение было характерно для советского периода развития административно-правовой науки и
сохранилось в ней преимущественно до настоящего времени.
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Так, в одной из немногих работ, посвященных административной юрисдикции – моногра-
фии Н.Г. Салищевой «Гражданин и административная юрисдикция в СССР», автором в контек-
сте рассмотрения вопросов обеспечения законности в деятельности органов государственного
управления по рассмотрению обращений граждан, определяется содержание административной
юрисдикции через «применение мер государственного воздействия в административном поряд-
ке без обращения в суд и административный порядок разрешения споров» [7, с. 11]. Не случайно
данным известным ученым и сама административная юрисдикция понималась довольно широко
как «исполнительно-распорядительная деятельность по разрешению индивидуальных дел, пред-
ставляющих собой споры в сфере государственного управления» [7, с. 19]. То есть она относила
к предмету административной юрисдикции как споры управленческого характера, но разрешае-
мые во внесудебном порядке, так и дела по привлечению к административной ответственности.
Суд же в административном процессе, по мнению Н.Г. Салищевой, выступает органом осуще-
ствляющим контроль за решениями органов управления [7, с. 119]. Таким образом, в данном
подходе еще отсутствует четкое разграничение управленческой и деликтной юрисдикции, что
было закономерным для периода написания указанной работы, но что очевидно необходимо в
настоящее время ввиду развития административно-правовой науки и законодательства.  Хотя
уже и в 70-е года прошлого века была определена самостоятельная роль административной
юстиции.
Несколько иной подход, хоть и близкий к выше обозначенному, использует А.П. Шергин.
По мнению А.П. Шергина, административная юрисдикция представляет собой часть исполни-
тельно-распорядительной деятельности, под которой понимается вид правоохранительной дея-
тельности органов государственного управления и других компетентных органов, охватываю-
щей рассмотрение дел об административных правонарушениях и решения по ним в установ-
ленных законом формах и порядке [8, с. 45]. Таким образом, имеет место так называемый дея-
тельностный подход к определению административной юрисдикции. В данном случае адми-
нистративная  юрисдикция,  по  сути,  понималась  как  деликтная,  но  она  рассматривалась  в
контексте исполнительно-распорядительной, то есть управленческой деятельности.
Оба подхода известных советских административистов были обусловлены обоснованием
в советской административно-правовой науке однородности предмета административного пра-
ва, включающего одновременно нормы управленческие, административно-деликтные и произ-
водства по делам об административных правонарушениях. В этой связи и термин «админи-
стративно-деликтная юрисдикция» приведенными выше авторами не выделялся вовсе. 
На современном этапе правового развития назрела необходимость понимания админи-
стративной юрисдикции с учетом ее судебной формы, поскольку управленческий подход не
соответствует в полной мере не только распространенным научным позициям, но и действую-
щему законодательству Республики Беларусь. Деятельность по разрешению правовых споров
считается прерогативой суда, а само понятие «юрисдикция» часто раскрывается через подсуд-
ность, судопроизводство, ведение суда. Поэтому именно суд выступает в качестве независимо-
го арбитра при разрешении правовых конфликтов.
В связи с этим наиболее приемлемым представляется подход А.Н. Крамника, который
широко трактует административную юрисдикцию как с точки зрения субъектного критерия,
выделяя в качестве субъекта административной юрисдикции не только исполнительные орга-
ны, но и суды, так и с точки зрения предметного критерия. Под административной юрисдикци-
ей ученый понимает деятельность органов исполнительной власти, должностных лиц, суда по
разрешению индивидуальных дел и споров о праве [9, с. 24]. Под индивидуальными делами
имеются в виду дела в связи с совершением дисциплинарного проступка или административ-
ного правонарушения, под спорами о праве – споры между физическими лицами (организаци-
ями) и органами исполнительной власти. Единственно спорным, с нашей точки зрения, в та-
ком определении является трактовка административной юрисдикции как деятельности (про-
цесса), которую применительно к административной юрисдикции целесообразно рассматри-
вать как форму ее реализации, на что обращалось внимание ранее.
И А.Н. Крамник и В.А. Круглов акцентируют внимание на том, что административная
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юрисдикция имеет сложную структуру. Еще А.П. Шергин не отрицал возможности разделения
административной юрисдикции на два вида: разрешение жалоб граждан на действия государ-
ственных органов и их должностных лиц и рассмотрение дел об административных правона-
рушениях и принятие решения по ним [8, с. 29].
Необходимость выделения двух самостоятельных видов юрисдикции – управленческой и
деликтной юрисдикции, обусловлена также развитием системы права, связанным с дальнейшим
выделением в ней ряда отраслей. Белорусскими учеными обоснована необходимость разделения
административного права с учетом предметного критерия на право управленческое и админи-
стративно-деликтное. По их убеждению нормы управленческого прав регулируют отношения,
складывающиеся в процессе государственного управления. Нормы же административно-деликт-
ного права регулируют отношения,  складывающиеся в процессе охраны (защиты) управленче-
ских отношений и отношений, регулируемых другими отраслями права [10], [11], [12].
Современное развитие ранее высказанных позиций ученых видится в применении обще-
теоретических административных правовых идей в теории административной юрисдикции и
требует обратиться к вопросу об актуальном соотношении исследуемого понятия с понятием
«административный процесс». Отметим, что, как правило, в теории административного права
административный процесс представляется как деятельность исполнительных и распорядитель-
ных органов в сфере государственного управления, то есть «управленческий процесс». В науч-
ной литературе выделяют различные виды как административного процесса [13, с. 23], так и
административных производств, его составляющих [14, с. 52]. Учитывая данное деление и пра-
воприменительный характер административного процесса, в его структуре, с точки зрения тео-
ретиков  административного  права,  производится  выделение  административно-процедурного
производства и административно-юрисдикционного производства или процесса [15], [16]. Под
последним понимается производство по делам об административных правонарушениях.
Однако в Республике Беларусь в соответствии с п. 2 ст. 1.4. ПИКоАП порядок деятельно-
сти участников по делу об административном правонарушении (т.е. по сути, производство) по-
лучил название – административный процесс. Следует согласиться с О.И. Чуприс, которая ста-
вит под сомнение уместность включения в современный административный (управленческий)
процесс порядка привлечения к административной ответственности, который не имеет целью
упорядочения управленческой деятельности [17, с. 241]. Таким образом, в настоящее время
очевидно несоответствие сложившихся на основе анализа советского законодательства науч-
ных подходов и действующей законодательной трактовки административного процесса.  На
это также обращает внимание А.Н. Крамник [18, с. 46]. Поэтому, в связи с развитием отраслей
административно-деликтного  права  и  административного  процессуально-исполнительного
права, с целью исключения коллизий в применении рассматриваемых понятий, возможно ис-
пользование термина «административно-деликтный процесс». Этот термин более точен, а зна-
чит, и более уместен. Он также является синонимом по отношению к получившему распро-
странение в праве и имевшему ранее законодательное закрепление термину «производство по
делам об административных правонарушениях.  Применительно к административно-деликт-
ной юрисдикции, административно-деликтный процесс следует рассматривать как деятель-
ность,  направленную на реализацию полномочий соответствующих субъектов  по делу  об
административном правонарушении.
Реализация административно-деликтных полномочий наиболее явно прослеживается в
деятельности суда, являющегося одним из основных субъектов в данной сфере. Особое место
суда определяется рядом факторов, которые обусловлены правовой природой судебной власти
и особенностей правового статуса судьи.
С учетом сказанного, используя предметный критерий, следует разделять администра-
тивную (управленческую) и административно-деликтную юрисдикцию как самостоятельные
виды юрисдикции. Административная (управленческая) юрисдикция охватывает два вида пра-
воотношений: разрешение позитивных индивидуальных дел, а также споров о праве, вытекаю-
щих  из  публичных  административных  управленческих  правоотношений.  Административ-
но-деликтная юрисдикция включает правоотношения, связанные с привлечением к админи-
стративной ответственности, а также с обжалованием и опротестованием постановлений по
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делам об административных правонарушениях.
Выделенные виды юрисдикции отличаются особыми субъектами ее реализации. В осуще-
ствлении административно-деликтной юрисдикции участвуют суды, другие органы государ-
ственного управления и их должностные лица. Вместе с тем, не все субъекты административ-
но-деликтной юрисдикции участвуют на всех стадиях ее реализации. В частности, суды всту-
пают в административно-деликтный процесс на стадии рассмотрения дела. Однако как по под-
ведомственности дел, так и по роли, выполняемой на стадиях административной деликтной
процессуальной деятельности, судам отводится особое место. Выделяемый же учеными адми-
нистративно-деликтный процесс,  который,  в отличие от административно-деликтной юрис-
дикции, вполне правомерно понимается именно как деятельность соответствующих государ-
ственных органов,  в  том числе  и  судов,  в  административно-деликтной  сфере,  необходимо
рассматривать как форму реализации административно-деликтной юрисдикции.
В отношении административной (управленческой) юрисдикции основными субъектами ее
реализации следует признать органы государственного управления и их должностных лиц. При
этом не следует умалять значение суда, участвующего в разрешении споров о праве, возни-
кающих в процессе государственного управления. Его роль возрастает на стадии обжалования
в суде ненормативных правовых актов государственных органов, действий (бездействий) их
должностных лиц и, считаем, становится исключительной в условиях окончательного оформ-
ления и институционального обособления административной юстиции.
Разнообразие подходов к понятию административной юрисдикции заставляет нас также обра-
титься к вопросу о ее соотношении с таким понятием, как «административная юстиция», прежде
всего в связи с тем, что в юридической литературе встречаются попытки уравнивания этих понятий,
а также по причине актуальности тематики административной юстиции для Республики Беларусь.
Административно-деликтная юрисдикция относится к сфере деликтных отношений, свя-
занных с реализацией административной ответственности, а для конкретных субъектов ее реа-
лизации она представляет собой совокупность полномочий по ведению административно-де-
ликтного процесса. То есть этой юрисдикции корреспондирует особый процесс, выступающий
формой ее реализации.
В то же время нами обозначен и другой вид юрисдикции, реализуемой органами государ-
ственного управления – управленческая юрисдикция, связанная с осуществлением управленче-
ских отношений (привлечение к дисциплинарной ответственности на государственной службе,
принятие правовых актов управления, использование гражданами и организациями, не наделен-
ными полномочиями на осуществление государственного управления, субъективных прав и ис-
полнение обязанностей) и разрешением споров, вытекающих из таких отношений. Данным спо-
рам также соответствует свой вид процесса, именуемый административной юстицией. Именно в
таком ключе административная юстиция понимается большинством административистов, даю-
щим ей также другое название – административное судопроизводство [19, с. 166], [20, с. 173–175].
В Республике Беларусь участниками этого процесса являются суды общей юрисдикции, а также
органы государственного управления.
В зарубежных странах, где институт административной юстиции более развит, его спе-
цифика обусловливается порядком рассмотрения споров, вытекающих из управленческих от-
ношений, который не исключает, а, наоборот, предполагает наличие специализированного ор-
гана – административного суда, рассматривающего данные споры.
В Республике Беларусь возможность рассмотрения в судебном порядке споров граждан
(юридических лиц) с субъектами публичной власти предопределена в связи с реализацией консти-
туционного права на судебную защиту, а также права на обжалование решений государственных
органов и их должностных лиц в суд. Административная юстиция в большей части осуществляет-
ся по нормам гражданского процессуального или хозяйственного процессуального права. Эта дея-
тельность судов  регламентируется  главой 29 Гражданского процессуального кодекса (далее –
ГПК) «Производство по делам, возникающим из административно-правовых отношений», соот-
ветственно, административная юстиция осуществляется в гражданско-процессуальной форме и
является гражданским судопроизводством. Споры с субъектами публичной власти могут рассмат-
риваться экономическими судами в соответствии с главой 25 Хозяйственного процессуального ко-
декса Республики Беларусь (далее – ХПК), регулирующей вопросы производства по делам о про-
верке законности ненормативных правовых актов, действий (бездействий) государственных ор-
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ганов, органов местного управления и самоуправления, должностных лиц.
Подтверждает обособление административного процесса как формы реализации админи-
стративно-деликтной юрисдикции от административной юстиции также законодательное ре-
шение об отдельном регулировании не только вопросов привлечения к административной от-
ветственности,  регламентированное  Процессуально-исполнительным  кодексом  Республики
Беларусь об административных правонарушениях (далее – ПИКоАП), но и об особом порядке
рассмотрения жалоб на все действия и решения судьи, должностного лица органа, ведущего
административный процесс, осуществляемое в соответствии с главой 7 ПИКоАП. То есть, дан-
ные действия и решения не являются предметом административной юстиции, поскольку не со-
держат публично-правового спора, вытекающего из сферы государственного управления, и не
рассматриваются в порядке, урегулированном ГПК и ХПК.
Исходя из рассмотренного, административная юстиция может осуществляться по прави-
лам гражданского и хозяйственного судопроизводства и в процессе их осуществления. Характер
административного спора, сфера его возникновения и отсутствие деликтных отношений позво-
ляет относить административную юстицию к административной управленческой юрисдикции.
Заключение. С учетом общего понятия юрисдикции и ее отраслевой специфики под
административно-деликтной юрисдикцией в  широком смысле следует  понимать  сферу де-
ликтных отношений, связанных с реализацией административной ответственности.  В узком
смысле,  административно-деликтная юрисдикция – это совокупность полномочий судов  и
иных государственных органов по ведению административно-деликтного процесса. 
На основе проведенного анализа можно выделить сущностные признаки, характеризую-
щие административно-деликтную юрисдикцию как самостоятельный вид юрисдикции:
1) предметом административно-деликтной юрисдикции являются отношения по привле-
чению к административной ответственности, обжалованию и опротестованию постановления
по делу об административном правонарушении; 2) данные отношения реализуются в админи-
стративно-деликтном  процессе  через  полномочия  соответствующих  субъектов;  3)  особым
субъектом в сфере административно-деликтной юрисдикции является суд.
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